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REPUBLIKA HRVATSKA 99. P-335/20
Trgovacki sud u Zagrebu
Amruseva 2/11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu Goranu Iskri u pravnoj stvari tuzitelja
StecCajna masa iza M-PROFIL d.o.o. - u ste€aju, OIB 72774354623, Zagreb, Drage
Stipca 4, kojeg zastupa punomocnik Tomislav Orehovec, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu lli¢, Orehovec & partneri d.o.0., Zagreb, Smiciklasova 18, protiv tuZenika
VAMACO M.V. d.o.o., OIB 25840795861, Zagreb, Draskovi¢eva 54, kojeg zastupa
punomocnik Antonio Volarevi¢, odvjetnik iz Zagreba, Gjure Szaba 1a, radi pobijanja
pravnih radnji i utvrdenja, nakon javne glavne rasprave zaklju¢ene 8. lipnja 2021. u
prisutnosti zamjenice punomocnika tuZiteljla Lorene PaneZi¢ i zamjenice
punomocnika tuZzenika Bermine Norsi¢, s danom objave 9. srpnja 2021.

presudio je

[. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je bez pravnog ucinka prema ste¢ajnoj masi Ugovor o cesiji,
skloplien izmedu tuzitelja, trgovackog drustva M-PROFIL d.o.0. u stecaju, sa
sjediStem u Zaboku, Prilaz dr. F. Tudmana 11, upisano u Sudski registar Trgovackog
suda u Zagrebu pod MBS: 080000127, OIB: 02586214731, te tuZenika trgovackog
drustva VAMACO M.V. d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu (Grad Zagreb), Draskoviceva
54, upisano u Sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS: 080092644,
OIB: 25840795861, kao cesionara, od dana 03. sijeénja 2012. godine", kao
neosnovan.

ll. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je Ugovor o cesiji, sklopljen izmedu tuzitelja, trgovackog drustva M-
PROFIL d.o.0. u ste€aju, sa sjediStem u Zaboku, Prilaz dr. F. Tudmana 11, upisano u
Sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS: 080000127, OIB:
02586214731, te tuZenika trgovackog drustva VAMACO M.V. d.o.o. sa sjediStem u
Zagrebu (Grad Zagreb), Draskoviceva 54, upisano u Sudski registar Trgovackog
suda u Zagrebu pod MBS: 080092644, OIB: 25840795861, kao cesionara, od dana
03. sijecnja 2012. godine nistetan", kao neosnovan.

Ill. NalaZze se tuzitelju naknaditi tuZeniku parni¢ne troSkove u iznosu od
276.025,00 kn u roku od 8 dana.

rijesio je

Odbacuje se tuzba u dijelu koji se odnosi na tuzbeni zahtjev koji glasi:
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"Utvrduje se da ne postoji pravo tuzenika, trgovackog drustva VAMACO M.V. d.o.o.
sa sjediStem u Zagrebu (Grad Zagreb), Draskovi¢eva 54, upisano u Sudski registar
Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS: 080092644, OIB: 25840795861 na naplatu
imovinske koristi temeljem Ugovora o cesiji od dana 03. sije¢nja 2012. godine u
iznosu od 3.671.592,81 kn", kao nedopustena.

Obrazlozenje

1. TuzZitelj je podnio tuzbu 8. travnja 2014. radi pobijanja pravnih radnji
steéajnog duznika — ugovora o cesiji od 3. sije¢nja 2012. U tuZbi je naveo da su
tuZitelj kao cedent i tuZenik kao cesionar sklopili ugovor o cesiji 3. sije¢nja 2012 radi
namirenja iznosa od 3.671.592,81 kn. Tim ugovorom odredeno je da tuZenik
namiruje svoju trazbinu koju ima prema tuZitelju u visini ustupliene trazbine u trenutku
kada ustupliena trazbina bude namirena od TZV Gredelj d.o.0. Ste¢ajni postupak nad
tuZiteliem otvoren je 9. srpnja 2012., po prijedlogu drustva Elektrocentar Petek d.o.o.
podnesenom 8. ozujka 2012. Tuiitelj je imao evidentirane nepodmirene obveze kod
banaka u razdoblju od 8. velja¢e 2011. do 11. kolovoza 2011., 5. rujna 2011. do 30.
prosinca 2011., 2. sijeénja 2012. do 3. sijecnja 2012. i 4. sije¢nja 2012. do otvaranja
stedajnog postupka. TuZenik je na temelju ugovora o cesiji ostvario pravo namiriti
svoju traZzbinu koja ima prema tuzitelju prijebojem s dijelom traZbine koju tuzitelj ima
prema TZV Gredelj d.o.o. &ime je tuzenik stavlien u povoljniji poloZaj od ostalih
vjerovnika tuZitelja, odnosno navedenim radnjama remeti se ujednaceno namirenje
stedajnih vjerovnika. TuZenik je imao pravo na namirenje trazbine u novcu od
tuzitelja, pa je ugovorom cesiji tuZeniku dano namirenje koje on nije imao pravo
zahtijevati zbog ¢ega se radi o inkongruentnoj pravnoj radnji. TuZitelj je u vrijleme
poduzimanja pravne radnje bio nesposoban za plac¢anje. U tijeku postupka navodi da
je trazbina prenesena na tuZenika u trenutku potpisa ugovora pa od sklapanja
ugovora tuzitelj viSe ne moze taj iznos potrazivati od TZV Gredelj d.o.o0. pa je vet
samim sklapanjem ugovora umanjena ste¢ajna masa, a sama naplata trazbine je
ugovorena pod uvjetom, odnosno trazbina ¢e se modéi naplatiti kada tuZitelj uspije u
sporu s TZV Gredelj d.o.o.

2. TuZenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem osporava da su ispunjene
pretpostavke za pobijanje pravne radnje. Navodi da se ugovorom o cesiji ne ostecuju
steajni vjerovnici, niti je tuZenik stavlien u povoljniji poloZaj. Navodi i da je
potraZivanje preneseno cesijom predmet parni¢nog postupka koji se vodi pod brojem
P-7030/10, a koji je tuzitelj pokrenuo protiv TZV Gredelj d.o.o. Istie da se radi o
cesiji radi ispunjenja pa duZnik neovisno o cesiji moZe ispuniti obvezu tuzitelju te da
tuzenik nije naplatio trazbinu od TZV Gredelj d.o.0., niti to moZe uciniti jer nije prijavio
trazbinu u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad TZV Gredelj d.o.0. U tijeku postupka
navodi da je tuzitelj prijavio potraZivanje u iznosu od 35.896.656,72 kn u steCajnom
postupku koji se vodi nad TZV Gredelj d.o.o., $to uklju€uje i iznos od 3.671.592,81 kn
iz predmetnog ugovora o cesiji te je zbog osporavanja trazbine upucen na parnicu.

3. U dokaznom postupku sud je procitao ugovor o ustupu potraZivanja (list 6
spisa), zaklju¢ak Trgovackog suda u Zagrebu, St-338/12 od 7. srpnja 2014. (list 7-8
spisa), karticu kupca (list 28 spisa), oCevidnik o danima insolventnosti (list 29-31
spisa) nalaz i mislienje Ksenije Spoljari¢ (list 32-61 spisa), dopis (list 65 spisa),
bjanko zaduznice (list 66-75 spisa), prijedlog za otvaranje stecajnog postupka (list 88
spisa), izvod otvorenih racuna (list 89-91 spisa), potvrdu Zagrebacka banke (list 92
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spisa), zapisnik s ro€idta radi izjasnjenja o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka
(list 93-94 spisa), zapisnik s rocidta radi rasprave i odluke o nacinu za otvaranje
steCajnog postupka (list 95 spisa), popis predmeta steajne mase (list 96-98 spisa),
pregled imovine i obveza (list 99 spisa), prijavu traZbine (list 108-129 spisa), rjedenje
St-979/12 od 12. prosinca 2012. (list 130 spisa), prijedlog za nastavak parnice (list
131-133 spisa), sasludani su svjedok Zdravko Valec (list 162-163 spisa), zastupnica
po zakonu tuZitelia Alma Klepac (list 164 spisa) i zastupnik po zakonu tuZenika
Marko Majdandzic (list 165-166 spisa).

4. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13 — dalje: ZPP), te je utvrdio da je tuZbeni
zahtjev djelomi¢no osnovan, a djelomi¢no je tuzba nedopustena.

5. Sud je dopustio preinaku tuzbe isticanjem zahtjeva za utvrdenjem da ne
postoji pravo tuZenika na naplatu koristi iz ugovora o cesiji sukladno odredbi &l. 190.
st. 2. ZPP-a jer je ocijenio da je to svrsishodno za koncano rje$enje odnosa izmedu
stranaka.

6. Predmet spora je tuziteljev za pobijanje pravne radnje ste¢ajnog duznika —
Ugovora o ustupu potrazivanja od 3. sije¢nja 2012.

7. |z zakljucka Trgovackog suda u Zagrebu, St-338/12 od 7. srpnja 2014.
proizlazi da je sukladno odredbi ¢l. 141. st. 4. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine”
broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10 i 25/12 — dalje: SZ)
steCajni sudac dao odobrenje ste€ajnom upravitelju za podno$enje tuzbe za
pobijanje pravnih radnji, i to predmetnog ugovora o cesiji. Nije sporno da je steéajni
postupak nad tuziteliem otvoren 9. srpnja 2012. pa je tuzba koja je podnesena 9.
srpnja 2014. podnesena u roku od dvije godine od dana otvaranja steéajnog
postupka sukladno odredbi ¢l. 141. st. 2. SZ-a.

8. lzmedu stranaka nije sporno da su tuZitelj kao ustupitelj i tuZenik kao
primatelj sklopili ugovor o ustupu potraZivanja 3. sijeénja 2012. Cl. 1. tog ugovora
odredeno je da stranke utvrduju kako tuzenik ima dospjelo nepodmireno potraZivanje
prema tuZitelju u iznosu od 3.671.592,81 kn, a da tuZitelj ima dospjelo nepodmireno
potraZivanje prema TZV Gredelj d.0.0. u iznosu od 35.896.656,72 kn, koje je predmet
tuzbe u predmetu pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod brojem P-7030/10 u
pravnoj stvari tuzitelja protiv TZV Gredelj d.o.o.

9. Cl. 2. st. 1. ugovora o ustupu potrazivanja ugovoreno je da tuzitelj prenosi
na tuZenika svoje potraZivanje prema TZV Gredelj d.o.0. u iznosu od 3.671.592,81
kn, a €l. 2. st. 3. ugovora o ustupu potraZivanja ugovoreno je da se danom kada
tuZenik naplati ustuplieno potraZivanje od TZV Gredelj d.o.0. gasi potraZivanje
tuzenika prema tuzitelju do visine ispla¢enog iznosa.

10. Iz sadrzaja ugovora o ustupu potraZivanja proizlazi da se radi o ugovoru o
ustupanju potraZivanja radi ispunjenja iz ¢l. 88. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj: 35/05, 41/08 — dalje: ZOO) kojom odredbom je propisano da
kad duznik ustupi svome vjerovniku svoju traZzbinu samo radi ispunjenja, njegova se
obveza gasi, odnosno smanjuje tek kad vjerovnik naplati ustuplienu trazbinu.
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11. Prema odredbi ¢&l. 88. st. 4. ZOO-a u slucéaju ustupanja radi ispunjenja
duznik ustupljene trazbine moze ispuniti svoju obvezu i prema ustupitelju, ¢ak i kad je
obavijesten o ustupanju.

12. Nije sporno da tuZenik nije naplatio ustupljenu traZzbinu od TZV Gredelj
d.o.o. i nije sporno da je nad drustvom TZV Gredelj d.o.0. otvoren ste¢ajni postupak.
Nije sporno da tuzZenik nije prijavio trazbinu u ste€¢ajnom postupku koji se vodi nad
TZV Gredelj d.o.o. To znaéi da tuZenik vise nema niti moguénost naplatiti ustupljienu
trazbinu od TZV Gredelj d.0.0. jer sukladno odredbi &l. 96. SZ-a ste€ajni vjerovnici
mogu svoje traZbine prema duZniku ostvarivati samo u ste¢ajnom postupku.

13. Nije sporno da je tuZitelj u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad T2V
Gredelj d.o.o. prijavio trazbinu u iznosu od 35.896.656,72 kn, $to ukljucuje i trazbinu
koja je predmet pobijanog ugovora o ustupu potraZivanja u iznosu od 3.671.592,81
kn. Nije sporno da je u tom ste¢ajnom postupku osporena trazbina tuZitelja i nije
sporno da se vodi postupak radi utvrdenja osporene trazbine pred ovim sudom pod
brojem P-2364/13 (ranije P-7030/10). Nije sporno da u tom postupku jo$ nije
donesena niti prvostupanjska presuda.

14. Clankom 127. SZ-a propisano je da pravne radnje poduzete prije otvaranja
steéajnoga postupka kojima se remeti ujednaceno namirenje stecajnih vjerovnika
(odteéenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini ste€ajni vjerovnici stavljaju u
povoljniji poloZaj (pogodovanje vjerovnika), stecajni upravitelj u ime stecCajnoga
duznika i stecajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama toga Zakona.
Navedenom odredbom propisane su opce pretpostavke za pobijanje pravnih radnji
koje moraju biti ispunjene neovisno o kojoj se vrsti pobojnih pravnih radnji radilo, a
koje pretpostavke mora dokazati tuzitelj. Te pretpostavke su da je otvoren stecajni
postupak; da je prije otvaranja stecajnog postupka poduzeta pravna radnja koja
moze biti predmetom pobijanja; da je radnja dovela do oSteéenja ili pogodovanja
vjerovnika i da se krajnji rezultat pobijanja mora ocitovati u povecanju mogucnosti
namirenja ste¢ajnih vjerovnika.

15. Nije sporno da je stecajni postupak nad tuziteljem otvoren 9. srpnja 2012.,
dok je ugovor o cesiji skloplien 3. sijeénja 2012. pa su prve dvije od navedenih opcih
pretpostavki ispunjenje.

16. Na temelju pregleda imovine i obveza tuZitelja i popisa predmeta steCajne
mase koje je sadinila ste¢ajna upraviteljica tuZitelia Alma Klepac u stecajnom
postupku koji se vodi nad tuziteliem pod brojem St-338/12 sud je utvrdio da ukupna
trzisna vrijednost steéajne mase tuZitelja iznosi 77.282.634,13 kn, od Cega je
vrijednost nekretnina 66.172.134,13 kn, vrijednost pokretnina 5.000,00 kn i vrijednost
potraZivanja 11.105.500,00 kn, dok ukupan iznos utvrdenih traZzbina stecajnih
vjerovnika iznosi 203.705.235,21 kn, a trazbine pokrivene razlu¢nim pravima iznose
94.108.103,65 kn. Sud je utvrdio vrijednost steCajne mase i iznos trazbina ste¢ajnih i
razluénih vjerovnika na temelju ovih isprava jer tuZenik vrijednost steCajne mase |
iznos utvrdenih traZzbina prema ispravama sacinjenim od ste€ajne upraviteljice u
stegajnom postupku koji se vodi nad tuziteliem, a iz popisa predmeta ste¢ajne mase
vidljivo je da je trZi$nu vrijednost nekretnina procijenio sudski viestak. Prema tome, iz
navedenih isprava vidljivo je da steCajna masa nije dostatna za namirenje svih
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traZbina ste€ajnih vjerovnika s obzirom na to da iznos utvrdenih traZbina vjerovnika
visestruko nadmasuje vrijednost stec¢ajne mase.

17. Medutim, u konkretnom slucaju radi se o cesiji radi ispunjenja iz ¢l. 88. st.
2. Z0O0O-a, a kod cesije radi ispunjenja trazbina ostaje u imovini ustupitelja (tuzitelja)
sve do naplate trazbine od duZnika (TZV Gredelj d.0.0.). Dakle, trazbina nije presla u
imovinu tuzenika ve¢ samim sklapanjem ugovora o cesiji, kako to smatra tuzitelj, veé
ta traZbina ostaje u imovini tuzitelja sve dok nije napla¢ena od duznika. Zbog toga
duznik TZV Gredelj d.o.o0. uvilek moZe ispuniti svoju obvezu i tuZitelju sukladno
odredbi ¢l. 88. st. 4. ZOO-a, ¢ak i ako je obavijeSten o cesiji. TuZenik nije naplatio
traZbinu od TZV Gredelj d.o.0., a vi§e ne postoji niti bilo kakva pravna moguénost da
ju naplati jer tuzenik nije prijavio traZbinu u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad TZV
Gredelj d.o.o. Ne postoji pravna mogucnost po kojoj bi tuzenik naplatio tu trazbinu
izvan ste¢ajnog postupka TZV Gredelj d.o.o. jer je traZbina nastala prije otvaranja
ste¢ajnog postupka nad TZV Gredelj d.o.o. te bi ju tuzenik kao stedajni vjerovnik
mogao ostvariti iskljuivo u ste€ajnom postupku sukladno odredbi ¢l. 96. SZ-a. Dakle,
trazbina koja je predmet ugovora o ustupu potrazivanja od 3. sijecnja 2012. i dalje je
u imovini tuZitelja jer je tuzenik nije naplatio te ¢e ostati u imovini tuZitelja i bez
pobijanja predmetnog ugovora o ustupu potrazivanja jer tuzenik vise nema nikakvu
mogucnost naplatiti trazbinu od TZV Gredelj d.0.0. po tom ugovoru o ustupu
potraZivanja. To takoder znadi da tuZitelj moZe naplatiti trazbinu od TZV Gredelj
d.o.0. neovisno o sklopljenom ugovoru o cesiji. Zbog toga nije ispunjenja opc¢a
pretpostavka pobijanja da se krajnji rezultat pobijanja mora ocitovati u povecanju
mogucénosti namirenja stecajnih vjerovnika. Naime, nikakva imovinska korist nece biti
vracena u ste€ajnu masu tuzitelja pobijanjem ovog ugovora jer tuZenik nikakvu
imovinsku korist nije stekao. TuZenikova trazbina prema tuZitelju nije podmirena
sklapanjem ugovora o cesiji radi ispunjenja jer tuZenik nije naplatio trazbinu od
duznika. Dakle, ne postoji nov€ani iznos koji bi tuZzenik bio duzan vratiti u ste€ajnu
masu u slucaju pobijanja ugovora. Takoder, kako je ustupliena trazbina i dalje u
imovini tuzitelja te ¢ée ostati u imovini tuzitelja neovisno o ugovoru o cesiji buduéi da
ne postoji mogucnost da ju tuZenik naplati, to se pobijanjem ugovora o ustupu
potrazivanja ne bi postigla niti korist u smislu vra¢anja te trazbine u steajnu masu.
Ta trazbina se neovisno o tome nalazi u imovini tuzitelja i ne postoji mogucnost da
izade iz imovine tuZitelja osim na nadin da tuZitelj naplati tu trazbinu od TZV Gredelj
d.o.o., koju trazbinu je tuZitelj i prijavio u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad TZV
Gredelj d.o.o. i u povodu koje trazbine vodi parnicu radi utvrdenja osporene trazbine.

18. Pogresno tuzitelj smatra da u sluaju ako predmetni ugovor o ustupu
potraZivanja ne bude pobijen, da ¢e tada tuZitelj traZzbinu koju naplati od TZV Gredelj
d.o.0. morati platiti tuZzeniku na temelju tog ugovora o ustupu potrazivanja kao
obvezu stecajne mase. Obveza ustupitelja iz ugovora o ustupu potraZivanja sukladno
odredbi ¢l. 80. i ¢l. 88. st. 2. ZOO-a nije plac¢anje bilo kakvog novéanog iznosa
primatelju, ve¢ prijenos trazbine. Tuzenik je svoju traZbinu prema tuZitelju mogao
naplatiti tako da naplati ustupljenu trazbinu prema TZV Gredelj d.0.0., $to nije ué&inio,
niti viSe to moZe udiniti. Ako TZV Gredelj d.o.o0. ispuni obvezu prema tuZitelju
sukladno odredbi ¢l. 88. st. 4. ZOO-a, odnosno ako tuZitelj naplati tu trazbinu od TZV
Gredelj d.o.o., tada osnovu za trazbinu tuZenika prema tuZitelju u iznosu od
3.671.592,81 kn nece Ciniti predmetni ugovor o ustupu potrazivanja, ve¢ ¢e tuzenik
imati prema tuZzitelju onu trazbinu radi ispunjenja koje je skloplien ugovor o cesiji, tj.
tuZenik prema tuzitelju ima novéanu traZbinu u iznosu od 3.671.592,81 kn iz
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oshovnog pravnog posla iz kojeg je ta trazbina nastala, a ne iz ugovora o cesiji.
Prema tome, tuzenik svoju trazbinu prema tuZitelju u iznosu od 3.671.592,81 kn
moze naplatiti samo kao stecajni vjerovnik sukladno ¢€l. 96. SZ-a po istim pravilima
kao i drugi steajni vjerovnici pa ako tuZitelj naplati trazbinu od TZV Gredelj d.o.o.
nece postojati njegova obveza isplatiti tuzeniku taj iznos kao obvezu steajne mase u
smislu odredbe ¢l. 87. SZ-a, ve¢ tuzenik svoju trazbinu prema tuZitelju iz osnovnog
pravnog posla moze ostvarivati samo kao stecajni vjerovnik.

19. Slijedom navedenog, nisu ispunjenje sve opce pretpostavke za pobijanje
pravne radnje ugovora o ustupu potrazivanja iz €l. 127. SZ-a.

20. U odnosu na posebne pretpostavke za pobijanje valja istaknuti da se one
razlikuju ovisno o tome radi li se o kongruentnom ili inkongruentnom namirenju.
Kongruentno namirenje predstavlja pravnu radnju kojom se jednom stecajnom
vjerovniku daje ili omoguéava osiguranje ili namirenje na nacin i u vrijeme u skladu sa
sadrzajem njegova prava (¢l. 128. st. 1. SZ-a), dok inkongruentno namirenje
predstavlja pravnu radnju kojom se jednom ste€ajnom vjerovniku daje ili omogucava
osiguranje ili namirenje koje on nije imao pravo zahtijevati ili nije imao pravo
zahtijevati na taj nacin (¢€l. 129. st. 1. SZ-a).

21. Tuzitelj koji tvrdi da se radi o inkongruentom namirenju je duZan to
dokazati u smislu odredbe ¢l. 219. st. 1. ZPP-a, odnosno tuzitelj je duzan dokazati
¢injenicu da je pobijanom pravnom radnjom protivniku pobijanja dano namirenje koje
on nije imao pravo zahtijevati na taj na¢in prema sadrZaju izvornog pravnog odnosa,
s tuzitelj tu Cinjenicu nije dokazao jer se iz svih provedenih dokaza ne mozZe sa
sigurnosc¢u utvrditi da tuZenik nije imao pravo na namirenje trazbine cesijom prema
sadrzaju osnovnog pravnog posla.

22. Stoga je primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a ZPP-a sud
zakljucio da se radi o kongruentnom namirenju.

23. Prema odredbi ¢l. 128. st. 1. SZ-a pravna radnja, poduzeta u posljednja tri
mjeseca prije podnosenja prijedloga za otvaranje stecajnoga postupka, kojom se
jednom stec¢ajnom vjerovniku daje ili omogucava osiguranje ili namirenje na nacin i u
vrijeme u skladu sa sadrzajem njegova prava (kongruentno namirenje), moze se
pobijati ako je u vrijeme kad je poduzeta duznik bio nesposoban za placanje i ako je
vjerovnik u to vrijeme znao za tu nesposobnost.

24. Prema odredbi ¢l. 128. st. 3. SZ-a smatrat ¢e se da je vjerovnik znao za
nesposobnost za placanje ili za prijedlog za otvaranje steajnoga postupka ako je
znao ili je morao znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da postoji
nesposobnost za pla¢anje ili da je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnoga
postupka.

25. Posebne pretpostavke pobijanja u smislu navedene odredbe su da je
pravna radnja poduzeta u posliednja tri mjeseca prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje stecajnog postupka, da je duznik bio nesposoban za pla¢anje u vrijeme
poduzimanja radnje i da je vjerovnik (tuzenik) u vrijeme poduzimanja radnje znao za
nesposobnost za placanje.
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26. |z prijedloga za otvaranje stecajnog postupka proizlazi da je drustvo
Elektrocentar Petek d.o.o. podnijelo prijedlog Trgovackom sudu u Zagrebu za
otvaranje steCajnog postupka nad tuziteliem 8. oZujka 2012. pa je pobijani ugovor o
cesiji od 3. sijeCnja 2012. skloplien u posliednja tri mjeseca prije podno$enja
prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka.

27. |z potvrde Zagrebacke banke d.d. od 8. oZujka 2012. proizlazi da je tuzitelj
u razdoblju dullem od 60 dana prije izdavanja te potvrde imao evidentirane
nepodmirene obveze, a iz oéevidnika o danima insolventnosti proizlazi da je racun
tuzitelja bio blokiran u razdoblju od 5. rujna 2011. do 29. prosinca 2011., zatim na
dan 2. sijeCnja 2012. te potom od 4. sije¢nja 2012. neprekidno do otvaranja
stecajnog postupka koji je otvoren 9. srpnja 2012. Na sam dan sklapanja ugovora o
cesiji 3. sije€nja 2012. radun tuzitelja nije bio blokiran, ali to ne znaci da je bio
sposoban za pla¢anje na dan 3. sijec¢nja 2012. Prema odredbi ¢l. 4. st. 6. SZ-a
duznik je nesposoban za placanje ako ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele
novcéane obveze. Okolnost da je duznik podmirio ili da moze podmiriti u cijelosti ili
djelomi¢no trazbine nekih vjerovnika sama po sebi ne znadi da je on sposoban za
placanje. Radun duZnika bio je neprekidno blokiran od 4. sije¢nja 2012., dakle, dan
nakon sklapanja ugovora, a prije toga bio je blokiran na dan 2. sijeénja 2012., tj., dan
prije sklapanja ugovora te takoder, neprekidno blokiran u razdoblju od 5. rujna 2011.
do 29. prosinca 2011. Pokraj takve dugotrajne blokade prije i poslije samog dana
sklapanja ugovora, €injenica $to racun tuzitelja nije bio blokiran 3. sije€nja 2012. ne
dovodi do toga da bi na taj dan tuzitelj bio sposoban za plaé¢anje. Stoga, tuzenik je na
dan sklapanja ugovora bio nesposoban za plac¢anje sukladno odredbi &l. 4. st. 6. SZ-
a.

28. Iz Kkartice kupca tuZitelja sud je utvrdio da su tuzitelj i tuzenik bili u
viSegodiSnjem poslovnom odnosu, pocevsi od sijeénja 2009. godine, u kojem
poslovnom odnosu je ostvaren viSemilijunski promet. Iz iskaza svjedoka Zdravka
Valeca proizlazi da je tuZenik bio glavni dobavlja¢ tuzitelja za bojani lim. Iz kartice
kupca proizlazi da je tuzitelj ispunjavao svoje obveze tijekom 2009. i 2010. godine jer
je vidljivo da je vrSio placanja. Nakon toga, stvoren je dug od 3.671.592,81 kn koji je
podmiren tek sklapanjem ugovora o cesiji 3. sije¢nja 2012. Uzimajuci u obzir da su
tuzitelj i tuzenik bili u poslovhom odnosu od pocetka 2009. godine, te uzimajuéi u
obzir opseg tog poslovnog odnosa, te ¢injenicu da je na pocetku poslovne suradnje
tuzitelj podmirivao obveze, a nakon toga su nastupila znatna kasnjenja u placanju te
je iznos od 3.671.592,81 kn podmiren tek pobijanom cesijom, tuzenik je, postupajuci
s paznjom dobrog gospodarstvenika, na temelju ovih okolnosti morao zakljuciti da
postoji nesposobnost tuzitelja za pla¢anje u vrijeme sklapanja ugovora o cesiji pa se
sukladno odredbi ¢l. 128. st. 3. SZ-a smatra da je tuZenik, kao vjerovnik, znao za
nesposobnost za placanje. Dakle, tuzenik je na temelju viSegodi$njeg poslovnog
odnosa s tuZiteljem prije sklapanja ugovora o cesiji morao znati za okolnosti iz kojih
je morao zakljugiti da je tuZitelj nesposoban za placanje.

29. Svjedok Zdravko Valec iskazao je da je tuzenik bio glavni dobavljac¢
tuzitelia za bojani lim, da tuzenik zbog kasnjenja tuZitelja u placanju nije htio
isporucivati daljnji lim, vec je trazio da se plati 10% di 20% starog duga za sliedec¢u
isporuku te da se radilo cesijama jer je tuZitelj bio u blokadi. Iskazao je i da ga je
tuZzenik Cesto kontaktirao u vezi pla¢anja, a tuZitel] mu je odgovarao da ée dobiti
novce od svojih duznika i onda placati Vamacu. | iz ovog iskaza svjedoka Zdravka
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Valeca proizlazi da je tuzenik postupajuéi s paznjom dobrog gospodarstvenika morao
znati za okolnosti iz kojih je morao zakljuciti da je tuzitelj nesposoban za pla¢anje u
vrijeme sklapanja ugovora o cesiji jer mu je bila poznata financijska situacija tuZitelja
bududi da su u poslovhom odnosu nastala stalna kasnjenja u pla¢anju te je mu je
tuzitelj govorio da ce platiti dug kada tuziteljevi duznici njemu plate, iz ¢ega je tuzenik
takoder morao zaklju¢iti da tuzitelj nema sredstava za podmirenje obveza, ve¢ ovisi o
naplati svojih potraZivanja. Tuzenikovo nenaplaéeno potraZivanje prema tuzitelju
doslo je do iznosa od 3.671.592,81 kn, za koji je sklopljen pobijani ugovor o cesiji, pa
je tuzenik uzimajuci u obzir sve okolnosti znao za okolnosti iz kojih je morao zakljuciti
da je nastupila nesposobnost tuZitela za pla¢anje. Neprekidna blokada racuna
tuzitelja postojala je od 5. rujna 2011. do 29. prosinca 2011., dakle, nastupila je viSe
mjeseci prije sklapanja ugovora, te je tuzenik koji je bio u viSegodi§njem poslovnom
odnosu s tuziteliem i kojem je tuZitelj prestao vrsiti plaanja morao znati za okolnosti
iz kojih je morao zakljuéiti kako je tuzitelj nesposoban za placanje.

30. Sud nije povjerovao iskazu zastupnika po zakonu tuZenika Marka
Majdandzi¢a koji je iskazao da nije imao saznanja da bi tuzitelj bio nesposoban za
placanje i da mu nije bila poznata financijska situacija tuzitelja jer je taj iskaz
nelogiéan s obzirom na to da su tuZitelj i tuzenik bili u viSegodiSnjem poslovnom
odnosu, a iz kartice dobavlja¢a proizlazi da se radilo o opseznom poslovnom odnosu
u kojem tuzitelj, nakon $to je na pocetku podmirivao obveze, potom nije podmirio
potraZivanje tuZzenika u iznosu od 3.671.592,81 kn, sve do sklapanja ugovora o cesiji
3. sijeénja 2012. Dakle, nakon pocetne djelomi¢ne uplate duga, ostatak potraZivanja
tuZzenika koji predstavlja veliki dio njegovog ukupnog potrazivanja koje je ostvario
prema tuZitelju nije bio podmiren sve do sklapanja ugovora o cesiji pa je nelogic¢no da
tuzenik nije mogao znati za nesposobnost tuZitelja za placanje, odnosno za okolnosti
iz kojih je morao zakljuciti da je tuZenik nesposoban za placanje.

31. Sukladno svemu navedenom ispunjene su posebne pretpostavke iz ¢l.
128. st. 1. i st. 3. SZ-a, ali nisu ispunjenje sve opce pretpostavke pobijanja iz ¢l. 127.
SZ-a, kako je gore ve¢ obrazloZzeno pa je tuzbeni zahtjev neosnovan u dijelu koji se
odnosi na pobijanje ugovora o ustupu potrazivanja zbog neispunjenja opcih
pretpostavki.

32. Sud je odbio tuziteliev dokazni prijedlog za sasluSanjem svjedoka Ane
Potoéki Sagud i JoZice Golub sukladno odredbi &l. 292. st. 4. ZPP-a je nisu bili vazni
za odluku buduci da znanje tuZenika za nesposobnost tuZitelja za placanje moze
utvrditi i bez tih dokaza, na temelju dokaza koji su izvedeni u ovom postupku. Sud je
odbio tuZiteljev prijedlog za izvodenjem financijskog vjestacenja jer nije bio potreban
za odluku bududi da je nesporno kako tuzenik nije naplatio trazbinu od TZV Gredelj
d.o.o.

33. Tuzba je nedopustena u dijelu koji se odnosi na tuZbeni zahtjev za
utvrdenje da ne postoji pravo tuZenika na naplatu imovinske koristi na temelju
ugovora o ustupu potrazivanja od 3. sijeénja 2012. u iznosu od 3.671.592,81 kn jer
tuzitelj nema pravni interes za tuzbu u tom dijelu.

34. Prema odredbi ¢l. 187. st. 2. ZPP-a tuzba za utvrdenje moze se podici kad
je to posebnim propisima predvideno, kad tuZitelj ima pravni interes da sud utvrdi
postojanje odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno
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neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za ¢€inidbu iz istog odnosa ili kad
tuzitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe.

35. Pravni interes postoji onda ako tuzitelj pod pretpostavkom prihvacanja
tuzbenog zahtjeva moze ostvariti odredenu pravnu korist, to jest ako bi na temelju
presude kojom je prihvacen tuzbeni zahtjev stekao kakvu pravnu korist koju nije imao
bez te presude. U konkretnom sluéaju tuZitelj ne moZe steci nikakvu pravnu korist
utvrdenjem da ne postoji pravo tuzenika na naplatu imovinskih koristi na temelju
ugovora o ustupu potrazivanja. Prvenstveno, valja istaknuti da u pogledu imovinskih
koristi stecenih ugovorom o ustupu potraZivanja tuzitelj cjelokupnu pravnu zastitu
moze ostvariti tuZbom za pobijanje pravne radnje te nije potrebno jos i utvrdenje da
tuzenik nema pravo na naplatu imovinskih koristi. Pored navedenog, kako je vecé
obrazloZeno, stranke su sklopile ugovor o cesiji radi ispunjenja sukladno ¢l. 88. st. 2.
Z0OO0-a te tuZenik nije naplatio traZbinu od duznika TZV Gredelj d.o.o0., a od trenutka
sklapanja ugovora o cesiji nije poduzeo nikakvu radnju u cilju naplate trazbine od
TZV Gredelj d.o.o. i viSe niti ne postoji nikakva pravna moguénost da tuzenik naplati
tu traZbinu jer ju nije prijavio u steéajnom postupku koji se vodi nad TZV Gredelj
d.o.o. Stecajni vjerovnici mogu naplatiti trazbine iskljucivo u ste¢ajnom postupku
sukladno odredbi &l. 96. SZ-a, pa kako tuzenik nije prijavio trazbinu to ne postoji
nikakva pravna moguc¢nost da ju naplati. Kako se radi o cesiji radi ispunjenja to je
trazbina i dalje u imovini tuZitelja neovisno o ustupu jer ju tuzenik nije naplatio, kako
je veé obrazloZzeno. Tuzitelj moZe naplatiti trazbinu od duZnika TZV Gredelj d.o.o.
neovisno o cesiji buduéi da vise ne postoji nikakva pravna moguénost da ju tuZenik
naplati, a trazbina ostaje u imovini tuzitelja sve dok ne bude napla¢ena. Prema tome,
utvrdenjem da ne postoji pravo tuzenika naplatiti imovinske koristi iz ugovora o cesiji
tuzitelj ne postiZze nikakvu pravnu Korist jer tuzenik nema niti jednu pravnu moguénost
po kojoj bi tu trazbinu naplatio, dok s druge strane, ta trazbina je i dalje u imovini
tuzitelja neovisno o cesiji te tuZenik ne moze sprijeciti tuzitelja u ostvarivanju trazbine
kada viSe ne postoji nikakva pravna mogucnost da tuzenik zahtijeva ispunjenje od
TZV Gredelj d.o.o.

36. Slijedom navedenog, tuzba u dijelu koji se odnosi na tuzbeni zahtjev za
utvrdenje da ne postoji pravo tuZenika na naplatu imovinskih koristi na temelju
ugovora o cesiji je nedopustena zbog nepostojanja pravnog interesa pa je u tom
dijelu tuzba odbaéena sukladno odredbi ¢l. 288. st. 2. ZPP-a.

37. Kako je tuzbeni zahtjev odbijen u dijelu koji se odnosi na pobijanje ugovora
o ustupu potrazivanja, to je odlu¢eno o eventualno kumuliranom tuzbenom zahtjevu
za utvrdenje nistetnosti ugovora o ustupu potraZivanja.

38. Prvenstveno valja istaknuti da ¢lanak 27. Zakona o platnom prometu u
zemlji (,Narodne novine® broj: 117/01) na koji se tuZitelj poziva nije bio na snazi u
trenutku poduzimanja pravne radnje — ugovora o ustupu potrazivanja od 3. sijeénja
2012. s obzirom na to da je taj zakon prestao vaziti 1. sijeénja 2011. stupanjem na
snagu Zakona o platnom prometu (,Narodne novine* broj: 133/09). Clankom 14.
Zakona o provedbi ovrhe na novCanim sredstvima (,Narodne novine® broj: 91/10)
propisano je da je obracunsko placdanje namira medusobnih novéanih obveza i
potraZivanja izmedu sudionika obradunskog pla¢anja bez uporabe nov€anih
sredstava, a provodi se kompenzacijom, cesijom, asignacijom, preuzimanjem duga te
drugim oblicima namire medusobnih nov€anih obveza i potrazivanja. Ovrienik —
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poslovni subjekt ne smije obavljati obradunsko pla¢anje ako u Jedinstvenom registru
ratuna ima oznaku blokade rac¢una, odnosno zabranu raspolaganja orocenim
novéanim sredstvima.

39. Prema odredbi ¢l. 322. st. 2. ZO0O-a ako je sklapanje odredenog ugovora
zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije $to drugo predvi-
deno za odredeni sluaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e
odgovarajuce posljedice.

40. U ¢lanku 30. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima propisana
je prekrdajna odgovornost poslovnog subjekta ako obavi obratunsko placanje u
uvjetima blokade rauna. Ugovor kojim je ugovoreno obracunsko placanje nije
nistetan jer postupanje protivno odredbi &l. 14. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima nema za posljedicu nistetnost pravnog posla buduéi da takva posljedica
nije propisana zakonom, ve¢ je propisana prekrajna odgovornost poslovnog
subjekta koji kr§i navedenu zabranu. Dakle, radi se o situaciji da je sklapanje pravnog
posla zabranjeno samo jednoj strani (poslovnom subjektu iji racun je u blokadi) pa
stoga sukladno odredbi ¢l. 322. st. 2. ZOO-a takav pravni posao nije niStetan, vec ce
subjekt koji kr§i zabranu snositi odgovarajucu prekr§ajnu sankciju.

41. Slijedom svega navedenog i eventualno postavljeni tuzbeni zahtjev na
utvrdenje nistetnosti ugovora o ustupu potrazivanja je neosnovan.

42. TuZenik je uspio u parnici pa su mu sukladno odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a
priznati parniéni tro$kovi u cijelosti. Prilikom odluéivanja koji troSkovi ce se
nadoknaditi tuZenicima uzeti su u obzir samo troskovi koji su bili potrebni radi
vodenja parnice i odmjereni su prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15 — dalje: Tarifa)
sukladno odredbi &l. 155. ZPP-a. O troskovima postupka odlu¢eno je u granicama
zahtjeva konaéno postavljenog u troskovniku sukladno odredbi ¢l. 2. ZPP-a.
Vrijednost predmeta spora je 3.671.592,81 kn, koju je i tuZitelj naznacio u tuzbi
sukladno odredbi ¢él. 40. st. 2. ZPP-a. Suprotno tuzenikovim navodima vrijednost
predmeta spora koju je tuZitelj naznacio je primjerena buduci da se predmet spora
odnosi na pobijanje ugovora o cesiji i utvrdenje da ne postoji tuzenikovo pravo
naplatiti trazbinu iz ugovora o cesiji, a predmet ugovora o cesiji je trazbina u iznosu
od 3.671.592,81 kn.

43. TuZeniku je priznat troSak sastava odgovora na tuzbu u iznosu od
36.720,00 kn prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, podneska od 4. svibnja 2015. u iznosu od
36.720,00 kn prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, podneska od 19. svibnja 2015. u iznosu od
500,00 kn prema Tbr. 8. t. 3. Tarife, zastupanja na rocistima od 23. travnja 2015., 30.
lipnja 2015., 12. listopada 2015., 6. listopada 2016., 29. rujna 2020. i 31. ozujka
2021. u iznosu od 18.360,00 kn za svako rociste prema Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se na
tim rocistima raspravljalo samo o procesnim pitanjima, za ro€iste od 8. lipnja 2021. u
iznosu od 36.720,00 kn prema Tbr. 9. t. 1. Tarife, §to ukupno iznosi 220.820,00 kn.
TuZeniku je priznat i tro8ak PDV-a (25%) na iznos odvjetnicke nagrade prema Thr.
42. Tarife u iznosu od 55.205,00 kn pa ukupni priznati troSkovi tuZzenika iznose
276.025,00 kn.
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44. Tuzeniku nije priznat tro8ak sastava prijedloga za priviemenu mjeru, zalbe
na rjeSenje o odbijanju prijedloga za privremenu mjeru, sudske pristojbe za prijedlog
za priviemenu mjeru, rjeSenje o privremenoj mjeri i Zalbu na rjeSenje o privremenoj
mjeri sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a. TuZenik je u okviru ovog parniénog
postupka podnio prijedlog za odredivanje priviemene mjere te taj postupak
predstavlja incidentalni postupak uz ovaj parniéni postupak buduéi da se on ne tice
odlucivanja o biti stvari koja je predmet tuzbenog zahtjeva. U postupku za izdavanje
priviemene mjere tuZenik je pravomocéno izgubio jer je rieSenjem Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske P2-1970/15 od 2. travnja 2015. odbijen tuzenikov prijedlog
za odredivanje privremene mjere. Stoga, tuZeniku sukladno odredbi ¢l. 154. st. 1.
ZPP-a ne pripadaju troSkovi koji se ticu postupka po prijedlogu za odredivanje
privremene mijere.

Zagreb, 9. srpnja 2021.

Sudac
Goran Iskra

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka mozZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana kada je odrZzano roéiste na kojem
je presuda objavljena ako je stranka bila uredno obavije$tena o roci§tu na kojem se
presuda objavljuje, odnosno u roku od 8 dana od primitka presude ako stranka nije
bila uredno obavijeStena o ro€istu na kojem se presuda objavljuje, a podnosi se
putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.
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